Resoconto di un’esperienza di lavoro in casa famiglia, dall’inizio ad ora.
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Scrivo questo resoconto per capire meglio alcuni aspetti riguardanti il mio lavoro come operatore sociale in una casa famiglia per minori nel comune di Guidonia. Penso a questo resoconto come a uno strumento sia di comunicazione tra me e la Scuola, sia di integrazione tra Scuola e contesto lavorativo. Utilizzare il buono (Scuola) per affrontare il cattivo (contesto esterno), come si diceva nell’ultimo monitoraggio del gruppo I. 
Ho iniziato questa esperienza di lavoro da poco più di un anno. La casa famiglia accoglie minori dai 4 ai 16 anni, inviati dai servizi sociali territoriali. L’equipe è formata da sette operatori (compresa la coordinatrice) e dalla responsabile della Cooperativa di cui la casa famiglia fa parte. Due volte al mese incontriamo un supervisore con formazione da educatore. Alle riunioni, a cadenza settimanale, partecipano operatori e responsabile, una volta ogni due è previsto l’incontro di supervisione. La casa famiglia, al momento attuale, accoglie sei minori, cinque femmine ed un maschio, compresi tra gli undici e i sedici anni, oltre a due utenti diurni maschi di dieci e tredici anni. 
Fin dall’inizio ho considerato il mio lavoro come diviso in due: da una parte quello che fantasticavo poter fare con i miei colleghi, o forse dovrei dire “sui” miei colleghi, dall’altro quello con i minori ospiti della Struttura. Credo che questa divisione, che ho fin qui considerato come esistente a priori, abbia influenzato fortemente il mio lavoro.
La radice di questa divisione va ricercata nelle differenze metodologiche riguardanti il lavoro da operatore, che ho da subito sentito importanti, tra me ed i miei colleghi: operatori, coordinatrice e responsabile. Credo che tutto nasca dal mio non voler stare scontatamente nel ruolo di educatore (a cui spesso si fa riferimento in questo gruppo di lavoro), e dalla conseguente reazione emozionale a questo, vale a dire la mia presupposta superiorità. 
“Quando si entra qui si svestono i panni che avevamo prima e si indossa il vestito dell’educatore”. Il prodotto della riflessione fatta su questa frase, che mi è stata riferita con entusiasmo da una collega nel primo periodo di lavoro, credo sia stato il mettersi fuori da quella cultura che ancora non conoscevo bene. Più precisamente, non fuori ma al di sopra; pensavo: dovremmo prima di tutto interrogarci sugli obiettivi che ci diamo, e poi pensare se questi sono raggiungibili attraverso le competenze di un educatore, di uno psicologo o di un operatore sociale (ammesso che si sappia quali sono le competenze di queste tre professioni). Da qui il sentimento: visto che mi pongo questa questione, sono superiore, migliore dei miei colleghi. Io penso per “obiettivi”, loro per “ruolo”.
Questa dinamica emozionale, giocata sulla competenza dell’operatore in casa famiglia, è unicamente ristretta al gruppo operatori (diviso tra “me” e “loro”), i minori diventano un pretesto per giocarla. A ben vedere le famiglie naturali, affidatarie, adottive, i Servizi sociali e il Tribunale dei minori, sono tutti elementi esclusi dal contesto, perché fuori dalle mie rivendicazioni di superiorità. “Ragionare per obiettivi” ha assunto una dimensione difensiva? Penso ad una difesa perché adesso mi sembra più chiaro che non ho ragionato per obiettivi, o che meglio, pensavo di farlo ma ho reso impossibile questa operazione (anche solo convenire che in quel posto non si pensano obiettivi) nel momento in cui mi sono ripiegato nella dinamica io/competente, loro/incompetenti. Adesso che ci penso, forse questa fantasia può essere ulteriormente messa a verifica parlando di come ho lavorato con i minori ospiti della casa famiglia. Scrivo “ospiti” intendendo i minori presenti nella struttura. Uso questa parola perché rimanda al ruolo sia di chi è ospitato che di chi ospita, intendendo un rapporto che si assesta tra due vertici che fanno i conti l’uno con l’altro. Le parole “beneficiari” o “utenti” evocano, invece, qualcuno che beneficia o usa qualcosa che è già esistente e che non cambia in relazione a quello con cui si mette in rapporto. Perché uso la categoria utente/cliente? Credo che l’indefinitezza della risposta con cui mi trovo confrontato, sia in rapporto al lavoro che sento di aver fatto fino ad ora: considerare i minori clienti invece che utenti, quale obiettivo piuttosto che strumento per qualcos’altro. Cerco di argomentare la dimensione cliente e l’uso finalistico invece che strumentale che penso di averne fatto.

Credo che gran parte del mio lavoro sia stato rivolto ad instaurare una relazione di scambio con i minori. Una relazione diversa, nelle mie fantasie, da quella che i miei colleghi tendono ad instaurare con loro, visti (i minori) come individui staccati da rapporti e da emozioni: un minore in CF si comporta in un certo modo e basta. Se non segue le regole è perché nel migliore dei casi non capisce il comportamento “adeguato”, nel peggiore è “matto”, quindi gli va fatta una diagnosi e in caso trasferito. La stessa collega che mi invitava ad indossare i vestiti dell’educatore mi diceva, in un’altra occasione, che il ruolo viene prima, la relazione dopo. Questo in seguito a un confronto sullo scarso rispetto che, secondo lei, i minori avevano nei miei confronti, scarso rispetto che imputava alla mia posizione poco autoritaria. 
Provare a lavorare con i minori su quelle che chiamiamo “regole del gioco”, così che possano utilizzarle nei contesti in cui si troveranno fuori dalla casa famiglia. Ecco, questo credo sia un obiettivo abbastanza chiaro che mi sono dato in questo lavoro. I miei colleghi hanno fatto lo stesso chiamandolo in un modo diverso? Mi faccio questa domanda mentre penso alle “regole da far rispettare”. Le regole da far rispettare sono state un punto di scontro con il resto dell’equipe. Ho letto l’uso che si fa di queste regole come teso al controllo, sempre più stretto, che si vuole avere su questi minori, in modo da far filare tutto liscio, in una quotidianità da famiglia del Mulino Bianco, perfetta ed educata. Il problema è quando da questa tavola piena di biscotti qualcuno si alza e ti dà risposte che non ti aspetti, o meglio, il problema è come queste vengono trattate.
Ho sentito che il lavoro che mi viene prescritto è di far rispettare queste regole, la conseguente verifica sulla mia competenza unicamente centrata sulla mia capacità di adempiere a questo compito. Credo che questo parli della difficoltà a individuare criteri di verifica sul lavoro che si fa in questa casa famiglia. Ad ogni modo, sento che il rapporto tra me e questo contesto si è andato via via deteriorando.

Dopo la riunione di equipe di due settimane fa ho chiesto un confronto con la coordinatrice e la responsabile. La riunione si era aperta con il problema di una regola che non avevo fatto rispettare. C’è da dire, per capire meglio, che a queste regole, come a tutte, ci sono sempre eccezioni. Alcune volte tollerate e trattate scontatamente come eccezioni, appunto, altre volte come errori. Ad ogni modo mai come informazioni su qualcosa. Da questa riunione, in cui mi sentivo attaccato, con il conseguente sentimento di dovermi difendere, sono uscito con una forte emozione di rifiuto. Sentivo che volevo mandare affanculo questo contesto così incompetente che mi incolpava per una regola che non avevo fatto rispettare, peggio, che incolpava me soltanto, mentre altri operatori che avevano fatto lo stesso se la passavano liscia. A dirla così mi chiedo se in quell’occasione e in altre non mi sia sentito come un minore della Casa Famiglia, rimproverato per una regola non rispettata. Credo torni la divisione tra “me” e “loro”, divisione che è il risultato di un’emozione e che mi propongo di integrare con elementi di pensiero. Entrare in rapporto atipico con le proprie emozioni, come si diceva nel primo monitoraggio del gruppo I. Per me significa ricucire emozione e pensiero, riconoscendo che la realtà che costruisco è il risultato di un’interpretazione emozionale molto forte che spesso fatico a integrare con una riflessione su quell’emozione.
Subito dopo la riunione ho pensato alla Scuola, ai contributi dei docenti e degli allievi: emozioni, agiti, stare nei problemi, funzione di sviluppo, avere in mente un’ipotesi quando si dice qualcosa, perdonarsi quando non ci si capisce nulla. Concetti confusi in quel momento, ma che mi chiamavano ad approfondire quella spinta ad andarmene. Nel turbinio dal quale mi sentivo intrappolato, ho fatto questa ipotesi: proporre a coordinatrice e responsabile di stare nel mio confuso sentimento di “volermene andare”, come alternativa ad agirlo o a far finta di niente. 
In quel colloquio ho fatto loro questa proposta: so che non sarò chiaro e che probabilmente usciremo da qui senza una soluzione, ma penso che se ci diciamo che ho problemi a venire a lavoro, questo possa essere un punto di inizio per cominciare a lavorarci.

Ho parlato, in modo forse confuso, di alcune cose su cui in questo anno ho ragionato e che parlavano del mio disagio a stare in quel contesto: l’assimilazione che sento messa in atto riguardo il metodo di lavoro, assimilazione che fa sempre i conti con l’espulsione di ciò che non riesce a uniformare; le regole per controllare qualcosa che non si potrà mai controllare del tutto; l’assioma operatore=educatore.
A distanza di qualche giorno ho pensato che questa mia “azione” abbia rappresento per me un punto di svolta, ma non capisco bene se l’inizio di una fine o l’inizio di uno sviluppo. Mi rendo conto, per la prima volta da quando lo vedo scritto nei libri, che funzione di sviluppo non significa nulla se non è riempita di qualcosa. Ora, il problema con cui mi trovo confrontato è appunto il riempimento di questa espressione. Sento che le competenze nel “promuovere sviluppo” sono molto raffinate, forse lontane da dove sono ora, forse no. Penso anche che imparare a sostanziare queste due parole sia una domanda che porto alla Scuola.
Nella successiva riunione, anche su richiesta della responsabile, ho ripreso la questione del mio disagio a stare a lavoro, affrontata la settimana precedente. A questa riunione era presente anche il supervisore. Grazie anche all’inizio della scrittura di questo resoconto arrivo con le idee meno confuse e mi propongo di affrontare, invece che il mio disagio individuale, il tema del lavoro con i minori: lavoro che forse non mi è così chiaro cosa riguardi. Credo che questo tema possa racchiudere molti degli aspetti che sento dividermi in qualche modo dal resto dell’equipe, e che riporta agli obiettivi che la Casa Famiglia si dà. Nell’ipotesi che questi obiettivi non siano scontatamente chiari, o comunque condivisi nell’intero gruppo, ho proposto di interrogarci sul mandato sociale delle Case Famiglie. Facevo un’operazione altamente sconfermante la prassi della riunione di quel gruppo, generalmente orientata a parlare del fare pratico e dell’organizzazione degli impegni della settimana. Ho sentito che questa mia proposta è stata accolta da qualche parte con aggressività: “dopo un anno ti chiedi queste cose?”, da altre con un silenzio che forse parlava di scarso interesse o utilità per quell’argomento, da altre non ben compreso: “non ho capito se tu hai queste difficoltà perché sei poco motivato”.
Partendo da questo scarso interesse che ho percepito nell’ultima riunione mi sto interrogando su quali potrebbero essere i punti di sviluppo su cui lavorare, facendo l’ipotesi di poterli rintracciare, più che sul mandato sociale e gli obiettivi, nel modo in cui si trattano i problemi riguardanti l’equipe e il suo rapporto quotidiano con l’utenza della casa famiglia e gli altri attori del sistema. Credo che questo parli anche di esercitare una funzione psicologica piuttosto che vedersela riconosciuta, facendomi pensare a uno dei modi in cui è possibile incontrare nel lavoro le categorie potere/competenza.
